6



[image: ]





Президенту 
Республики Казахстан
Токаеву К.-Ж. К. 

Копия:
Руководителю 
Администрации Президента
Республики Казахстан 
Дадебай А.А.

Советнику Президента 
Республики Казахстан
по экономическим вопросам
 Жамаубаеву Е. К.

Вице-Премьеру – Министру национальной экономики
Республики Казахстан
Байбазарову Н.С.

По проекту нового налогового кодекса 
Уважаемый Касым-Жомарт Кемельевич!
Позвольте выразить Вам признательность за поддержку инициатив по защите и развитию предпринимательства, а также выразить свое мнение относительно замечаний и предложений Налогового Альянса, отписанных мне Вами на рассмотрение резолюцией от 14.06.2024г.за № ЖТ-2024- 04321564-1.
Принятие нового Налогового кодекса должно было быть ключевым шагом в решении поставленной Вами задачи по удвоению валового внутреннего продукта и соответственно требовало создания режима наибольшего благоприятствования для инвестиций предпринимательства в экономику и тем самым расширения экономической базы налогообложения. Обеспечение стабильности налоговой политики и правомерности налогового администрирования в этой части были особенно важны.
Однако по итогам обсуждения с представителями Налогового альянса и иными общественными объединениями представленного Правительством проекта Налогового кодекса вынужден констатировать, что, несмотря на положительные сдвиги в указанном Вами направлении, он содержит в себе также и депрессивные меры, угнетающие бизнес-среду. Более того, он не решает актуальных проблем стабильного пополнения государственного бюджета. 
Помимо того, что остается неразрешенной проблема высокой налоговой нагрузки на фонд оплаты труда, вынуждающей максимально занижать к показу заработные платы и тем самым искажать статистические, налоговые и иные данные об условиях труда, одновременно также предусматривается существенное снижение предела дохода для применения специального налогового режима с 600 тыс. до 135 тыс. МРП. Это вряд ли приведёт к ожидаемому расширению сферы розничного налога и может довольно негативно отразиться на финансовом состоянии ММСБ. Данное уменьшение в более чем 4 раза предела дохода для СНР по розничному налогу, каким бы ни было обоснованным, является неожиданной и непоследовательной мерой, непредсказуемо сворачивающей политику «розничного налога» для ММСБ всего лишь через год после своего внедрения. Это не только заблокирует процесс легализации и укрупнения ММСБ, но также надолго подорвет доверие предпринимателей к налоговой политике в целом. В текущих условиях экономики это может привести к существенному напряжению социально-экономической обстановки в широких слоях населения.  
А между тем, в рамках альтернативного подхода к новому Налоговому кодексу остаются без рассмотрения проблемы: 1) выравнивания ставок налогообложения для крупных предприятий 2) непрозрачности налоговых льгот и привилегий в экспортно-импортных операциях, а также 3) всё ещё несущественного налогообложения предметов роскоши и прочих не работающих на экономику, простаивающих и излишних пространств типа сельхозугодий, находящихся в частной собственности. 
Действующие налоговые ставки довольно либеральны и уже демонстрируют позитивный отклик в виде экономического роста, поэтому не нужно ни для кого под каким-либо основанием повышать ставки налогообложения, даже для банков. Достаточно будет лишь выровнять все налоговые ставки в основных добывающих отраслях. 
В частности, непонятно почему из-под действия Вашего поручения об анализе налоговых льгот и преференций исключено рассмотрение ставок НДПИ на предмет их эффективности. Надо разобраться насколько обосновано всего для одного лишь типа ископаемого наличие девяти градаций НДПИ от 5 до 18% по объемам нефтедобычи. Также не мешало бы разобраться с 38 ставками НДПИ от 0,25% до 18,5 % на разные типы твердых полезных ископаемых в горнорудной отрасли, где ставка НДПИ на алюминий почти в 10 раз ниже, чем на золото. При этом естественно, нужно стимулировать всемерно геологоразведочые работы в предприятиях этих отраслей для восстановления их истощающихся запасов, в частности безоговорочно принимать на налоговые вычеты все расходы и убытки по геологоразведке. 
Таким образом, следует ликвидировать существующие на сегодня потерявшие актуальность налоговые льготы и преференции для крупного бизнеса. Такие альтернативные меры обеспечат намного более существенную в материальном отношении доходную часть поступлений в госбюджет, не задевая при этом социально уязвимый ММСБ.   
Касательно общих замечаний следует отметить, что предложения министерств национальной экономики и финансов, лежащие в основе данного проекта, не прошли положенных процедур АРВ и нацелены исключительно на краткосрочное пополнение государственного бюджета, при этом не столь очевидное. В этом смысле этот проект Налогового кодекса является примером злоупотребления правом, так как разработан без учета требований административного процедурно-процессуального законодательства и законодательства в сфере регулирования предпринимательства. Регулирование налоговых отношений включает в себя в т.ч. регулирование предпринимательства, поэтому не может и не должно осуществляться в отрыве от него, даже если является частью более общего регулирования экономики. В части регулирования предпринимательства Налоговый кодекс должен, как и всё остальное законодательство, соответствовать общим принципам регулирования предпринимательской деятельности. 
Следовательно, нужно включить в проект нового Налогового кодекса соответствующие поправки, как и ко всему действующему законодательству, включая Предпринимательский кодекс, по возвращению Налогового кодекса под взаимное действие со всем остальным законодательством, прежде всего - предпринимательским. Иначе, наша правовая система развалится на самые различные, никак не связанные друг с другом отрасли и институты права, т.е. перестанет быть системной. 
Кроме того, проект Налогового кодекса изобилует отсылками к подзаконным НПА уполномоченного органа по приниципиальным вопросам взаимодействия налогоплательщиков и налоговых органов, что противоречит ст. 61 Конституции РК. В связи с чем, необходимо в этом проекте такие отсылки убрать и отнести к подзаконным НПА уполномоченного органа вопросы лишь технической реализации законодательных норм прямого действия. При этом принятие значимых подзаконных актов по налоговому администрированию можно предусмотреть на уровне постановлений Правительства.
На основании всего вышеизложенного, прошу отправить на доработку предложенные в проекте нового Налогового кодекса изменения. 

Уполномоченный по защите 
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