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№ 13247/000 от 22.09.2026
Приложение №1 
к письму Уполномоченного по защите прав предпринимателей Казахстана

Аналитическая справка 
по результатам рассмотрения и учета возражений государственных органов на предложения УЗПП по определению понятий «преступной» и «организованной» групп 

26 сентября 2025 года Уполномоченный по защите прав предпринимателей (УЗПП) направил Премьер-Министру РК письмо № 11686/000 о правовой неопределенности понятия и признаков ОПГ в пункте 36 статьи 3 УК РК и риске неправомерной квалификации экономических правонарушений предпринимателей по статье 262 УК. В письме приведена позиция Конституционного Суда из Нормативного постановления № 72-НП от 25 июня 2025 года: правовая неопределенность признаков ОПГ создает риск привлечения владельцев и работников коммерческих организаций не только за экономические правонарушения, но и за создание, руководство и участие в ОПГ.
Премьер-Министр поручил МВД изучить вопрос с заинтересованными госорганами. В сводном ответе МВД № 1-4-4-6-47/4640//20-14/6266 от 13 октября 2025 года сообщено о единой позиции госорганов: уточнять понятие и признаки ОПГ на законодательном уровне нецелесообразно. После этого межведомственная работа по совершенствованию применения статьи 262 УК была прекращена. УЗПП считает, что приведенные возражения госорганов оставляют системную проблему правовой неопределенности неразрешенной, что никак не снижает необоснованное давление на бизнес.
За 9 месяцев 2025 года зарегистрировано 112 дел по статье 262 УК — на 51% больше, чем за тот же период 2024 года (74 дела). Осуждено 81 лицо против 40 в 2024 году, в том числе в сфере предпринимательства — 7 против 6. В НПП «Атамекен» и УЗПП продолжают поступать обращения о преследовании по статье 262 УК при отсутствии умысла на создание ОПГ. Отсутствие доказательств специального создания ОПГ ставит под сомнение такую квалификацию.

Сводная позиция государственных органов
В анализе учтены ответы МВД за подписью Министра Е. Саденова, Министерства юстиции за подписью вице-министра Л. Мергалиевой, Генеральной прокуратуры за подписью Е. Сагиева, АФМ за подписью заместителя председателя Ж. Елемесова и КНБ за подписью первого заместителя Председателя А.С. Алтынбаева. Повторяющиеся доводы этих органов сводятся к следующему:
- Действующее регулирование достаточно. Положения статьи 262 УК и связанные с ней нормы признаны соответствующими Конституции. Рекомендации Конституционного Суда, по мнению госорганов, учтены поправкой в часть 6 статьи 31 УК и дальнейшей работой Верховного Суда по обобщению практики и уточнению нормативных постановлений.
- Признаки ОПГ уже определяются через устойчивость, сплоченность, структурированность, наличие организатора, распределение ролей, совместное планирование и преступные цели. Эти признаки имеют оценочный характер и должны устанавливаться по обстоятельствам каждого дела.
- АФМ рассматривает «преступную группу» как родовое понятие, охватывающее формы организованной преступности, и считает, что законодательство разграничивает формы соучастия, а возникающая путаница связана не с отсутствием определений, а с их неверным пониманием.
- Вооруженность и насилие не всегда присущи ОПГ. Их обязательность может исключить кибермошенничество, наркобизнес, торговлю людьми, банковские, цифровые и иные высокоинтеллектуальные преступления, совершаемые устойчивыми группами, и снизить эффективность противодействия им.
- Распространение признаков вооруженности и насилия на все преступные группы может создать конкуренцию с составом бандитизма. КНБ также указывает на возможное противоречие Палермской конвенции ООН, которая не относит оружие и насилие к обязательным признакам ОПГ.
- Оценивать результативность новой редакции статьи 31 УК преждевременно; проблему избыточной квалификации экономических преступлений можно решать корректировкой нормативных постановлений Верховного Суда.

Позиция УЗПП. Правовая неопределенность понятий
Пункт 36 статьи 3 УК определяет «организованную группу» как устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких уголовных правонарушений. По позиции УЗПП, это техническое и слишком широкое определение: устойчивость, структура, руководитель, распределение ролей и планирование присущи не только организованной преступности, но и обычным группам соучастников, а также законным организациям.
Пункт 24 статьи 3 УК собственного определения «преступной группы» не содержит, а лишь перечисляет ее виды. При этом «организованная группа» включена в этот перечень наряду с бандой, хотя банда по пункту 7 статьи 3 УК сама определяется как вооруженная разновидность организованной группы. В результате родовое понятие «преступная группа» по объему совпадает с чрезмерно широким видовым понятием «организованная группа» или оказывается даже уже него. Это смешивает родовые понятия с видовыми и позволяет беспрепятственно отождествлять преступную «группу лиц», «преступную группу» и ОПГ. 
Если же под «организованной группой» иметь в виду именно организованную преступную группу (ОПГ), то вполне логично, что при законодательном определении некоторых видов «преступных групп» из п.24 ст.3 УК РК термин «организованная группа» в самом начале этих определений используется как родовой для них класс явлений. Например, все определения банды, преступной организации и т.п. начинаются с того, что это «организованная группа». Это означает, что все формы организованной преступности так или иначе связаны с ОПГ, то есть по сути являются уровневыми разновидностями ОПГ. 
Такое отождествление особенно опасно при применении статьи 262 УК, которая устанавливает самостоятельную ответственность за создание, руководство и участие в ОПГ или преступной организации независимо от совершения конкретного преступления. Поэтому понятие ОПГ должно иметь содержательные признаки, отличающие ее как от обычного группового соучастия, так и от банды.
Банда создается для вооруженного нападения и единовременных обогащений; для ОПГ же нападение или угроза им — средство установления контроля над бизнесом для получения постоянного дохода или иной материальной выгоды.

Почему поправка в статью 31 УК и нормативные постановления Верховного суда не решают проблему.
Законом от 16 июля 2025 года № 210-VIII часть 6 статьи 31 УК дополнена положением, по которому учредители, руководители и работники юридического лица не признаются преступной группой только в силу организационно-штатной структуры и совершения преступления в связи с деятельностью организации, за исключением случая, когда организация или ее подразделение заведомо созданы для одного или нескольких преступлений. Поправка вступила в силу 16 сентября 2025 года.
Согласно позиции УЗПП, эта норма не может считаться полноценным исполнением рекомендации НПКС, поскольку обусловлена общеуголовной «преступной целью» предприятия, тогда как статья 262 одним своим наличием требует установления специальной цели - создание именно ОПГ. Кроме того, предприятия как юридические лица, совершившие общеуголовные преступления, не имеют отношения к созданию ОПГ. ОПГ как неформальное объединение физических лиц создают физические лица, а не юридические. 
Конституционный Суд указал на необходимость различать законно созданные предпринимательские объединения, допустившие хозяйственные правонарушения, и преступные группы, изначально созданные в противоправных целях, и установил, что трансформация законной структуры в противоправную не должна сама по себе служить критерием преступной группы. Соответственно, организационная структура юридического лица, даже заведомо использованного для экономического правонарушения, сама по себе не доказывает создание ОПГ, руководство ею или участие в ней. 
К сожалению, соблюдения последнего положения трудно добиться поправками в нормативные постановления Верховного Суда о признаках ОПГ, так как они не заменяют четкого законодательного определения ОПГ: Верховный Суд может уточнять применение нормы, но не изменять ее содержание.

Содержательные признаки ОПГ
Позиция УЗПП состоит в том, что ОПГ — это не просто техническая степень организованности преступной группы лиц в виде её устойчивости при совершении преступлений, а системное преступное объединение, изначально созданное исключительно как криминальное предприятие. Его цель — постоянный доход или иная материальная выгода от противоправного контроля над преступными, теневыми и иными видами бизнеса. Принудительная сила, коррупционные связи, административный ресурс, шантаж и иное деструктивное влияние выступают средствами систематического вымогательства (рэкета), а также установления и защиты контроля над бизнесом. Их фактическое применение в каждом преступлении не обязательно.
 «Преступная организация», в качестве вполне развитой и структурно разветвленной (мафиозной) формы ОПГ, также использует принудительную силу или угрозу её применения только как инструмент извлечения постоянного долевого дохода или иной материальной выгоды от принудительного контроля над бизнесом. «Преступное сообщество» как форма организованной преступности просто объединяет преступные организации. Транснациональные же преступные организации и сообщества как международные формы преступных организаций и сообществ просто оперируют на территориях как минимум двух государств, т.е. признак транснациональности не привносит никакого иного, кроме международного масштаба, содержания в формы организованной преступности. 
Все формы организованной преступности, включая ОПГ, обладают институциональной устойчивостью: замена отдельных участников преступного объединения, включая лидера, не прекращает работу подконтрольных преступному объединению криминальных предприятий.
Банда как первичная и неразвитая форма организованной преступности, в отличие от ОПГ, не стремится ещё к контролю над преступным, теневым и иным бизнесом, поэтому использует вооруженное насилие при ограблении как цель своего существования, а не инструмент. 
Террористические, экстремистские и незаконные военизированные формирования имеют несколько иные, преимущественно идеологические и политические цели. Они также, как банда и ОПГ, являются отдельными видами особо опасных преступных групп (преступных объединений), но не должны отождествляться с организованной преступностью.

Ответ на возражения по вооруженности как обязательном признаке ОПГ и выпадении из-под ответственности ненасильственных преступлений
УЗПП согласен не делать оружие или фактическое насилие обязательными универсальными признаками ОПГ, чтобы не путать её просто с бандой. Поэтому в его итоговом определении ОПГ по п.36 ст.3 УК признаки бандитизма отсутствуют, а для родового понятия «преступная группа» в пункте 24 предлагается новое название «преступное объединение» и более широкий критерий — принудительная сила и иное неформальное деструктивное влияние на граждан и организации. Такое деструктивное влияние может проявляться как принудительная сила через влияние «улицы», коррумпированные госорганы, административный ресурс, цифровой шантаж или иную возможность причинения вреда.
Наркобизнес, торговля людьми, кибермошенничество, банковские и другие ненасильственные преступления не исключаются из понятия ОПГ или преступной организации, если совершаются в рамках преступного объединения организованной преступности, которое использует собственную либо коррупционную принудительную силу для контроля и защиты своего преступного бизнеса. 
Если же групповое преступление не имеет этих признаков, ответственность сохраняется по соответствующей общеуголовной статье УК и правилам о соучастии, но без дополнительного обвинения по статье 262 УК. Поэтому, согласно позиции УЗПП, предлагаемое разграничение не снижает эффективность противодействия таким преступлениям.

Соответствие Палермской конвенции ООН против транснациональной организованной преступности
Пункт «a» статьи 2 Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности определяет ОПГ как структурированную группу, существующую определенное время и действующую совместно для совершения серьезных преступлений ради финансовой или иной материальной выгоды. Насилие и оружие не названы обязательными признаками ОПГ, чтобы охватить все связанные с ОПГ преступления, в том числе наркотрафик, отмывание денег, киберпреступность, мошенничество и коррупцию, даже если они не имели признаков вооруженной защиты и иных насильственных признаков. В п.1 ст.5 этой Конвенции сговор по серьезному преступлению ради материальной выгоды специально отличается от причастности к нему ОПГ через грамматический союз «или», чтобы в п.3 этой же статьи установить, что законодательство государств должно относить «к числу серьезных преступлений все преступления, совершаемые при участии ОПГ». В ином случае, когда внутреннее законодательство предусматривает «фактическое совершение действия по реализации сговора», государства-участники Конвенции должны сообщать об этом Генеральному Секретарю ООН.   
Таким образом, согласно позиции УЗПП, отсутствие обязательного признака насилия не означает запрета национальному законодательству уточнять сущность, цель, способы и возможности ОПГ. Предлагаемое УЗПП определение сохраняет базовые элементы Конвенции — структурированное преступное объединение с целью материальной выгоды — и не требует вооруженности как общеобязательного условия. Специальная уголовная ответственность за ненасильственные групповые преступления в составе ОПГ, а также общеуголовная ответственность за них же вне состава ОПГ, также не устраняются. Поэтому УЗПП, основываясь на статьях 5 и 34 этой Конвенции, не усматривает какого-либо противоречия с ней, а также какого-либо риска невыполнения международных обязательств.

Последствия действующей конструкции
Позиция государственных органов состоит в том, что ОПГ уже отграничивается от обычного соучастия по признакам устойчивости, сплоченности, структурированности, наличию организатора, распределению ролей, планированию и преступной цели, а возникающие сложности могут разрешаться правоприменителем с учетом обстоятельств дела. 
Но перечисленные признаки носят чрезмерно общий и оценочный характер: устойчивость, структура, руководство и распределение функций присущи даже законным организациям. Пункт 24 статьи 3 УК лишь перечисляет виды преступных групп, а пункт 36 определяет организованную группу как устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких правонарушений. Эти нормы не содержат признака, который надежно отделял бы ОПГ от обычной группы соучастников. Для самостоятельной ответственности по статье 262 УК такое разграничение должно быть закреплено в законе в виде понятия «организованная преступная группа», содержательно связанного со специфическими признаками системной организованной преступности, а не зависеть только от оценки уполномоченного лица по конкретному делу в связи с техническим уровнем организованности общеуголовного соучастия.
Проблема заключается в том, что закрепленное в п.36 ст. 3 УК РК понятие «организованная группа» фактически является техническим термином. В действующей редакции он охватывает, по сути, просто устойчивую группу лиц, объединившихся для совершения любого уголовного правонарушения, без привязки к системному институту организованной преступности, которая противоправно контролирует преступную, теневую или иную предпринимательскую деятельность.
В то же время термин «преступная группа», предусмотренный п.24 ст. 3 УК РК, не имеет собственного содержательного определения, хотя под ним должно пониматься преступное объединение как особо опасная преступная группа, обладающая неформальным деструктивным влиянием на граждан и организации. В действующем определении лишь перечисляются отдельные виды «преступной группы». В их числе указаны как «организованная группа», чрезмерно широкое определение которой совпадает по смыслу с родовым понятием «преступная группа», так и банда как вооруженный вид «организованной группы».
С точки зрения формальной логики и юридической техники такая иерархия понятий является абсолютно противоречивой, поскольку в ней смешиваются родовые и видовые понятия. «Преступная группа», в силу ограниченного перечисления своих видов, оказывается по объему равной или даже более узкой, чем «организованная группа». Поэтому конкретный термин «преступная группа» не может включать в себя абстрактное понятие «организованной группы» в качестве одного из своих видов. Кроме того, банда вообще тогда не должна упоминаться в перечне видов «преступной группы» на одном уровне с «организованной группой», поскольку банда по своему законодательному определению является лишь вооруженной разновидностью «организованной группы».
Поэтому в УК РК нет четкой границы в формах соучастия между обычными преступными группами лиц, в том числе по предварительному сговору, и преступными объединениями, включая организованные преступные группы. Когда говорится о преступлении в «группе лиц», то логически подразумевается обычная преступная группа вообще, но на практике в силу дискреции уполномоченных органов её отождествляют в последующем с «преступной группой» по п.24 ст.3 УК РК, первым и основным видом которой является «организованная группа». 
Именно так любая «группа лиц» преступников из-за неопределенности понятий преступной и организованной групп превращается в «организованную преступную группу» (ОПГ), несмотря на то, что автоматического приравнивания «группы лиц» к ОПГ действующее законодательство не предусматривает. Части 1–3 статьи 31 УК прямо разграничивают группу лиц, группу лиц по предварительному сговору и преступную группу, к числу форм которой относится организованная группа, а пункт 11 НПВС от 21 июня 2001 года №2 (о правонарушениях в соучастии) устанавливает, что факт совершения группой лиц по предварительному сговору ряда преступлений в течение определённого времени сам по себе не является достаточным основанием для признания преступной группы. 
Такое смешение обычного соучастия с особо опасными преступными объединениями и организованной преступностью через технический термин «преступная группа», по мнению УЗПП, порождает следующие коллизии: 
- Избыточная квалификация. Террористическая группа уже является отдельным видом преступной группы и наказывается по специальной статье, но совершение ею террористического акта дополнительно получает признак совершения «в составе преступной группы».
- Несоразмерное усиление ответственности. Получение взятки или присвоение имущества в группе лиц может квалифицироваться как совершенное преступной группой даже без связи участников с ОПГ. Тем самым обычная преступная группа лиц по сговору приравнивается к организованной преступности.
- Размывание границ между различными видами преступности. По чрезмерно общим признакам устойчивости, иерархии и распределения ролей под одно определение ОПГ могут подпасть группа карманников, наркокартель и экстремистская ячейка, хотя их цели, общественная опасность, методы действия и противодействия им различны.
Против системной организованной преступности нужны финансовая разведка и конфискация активов, против экстремизма — идеологическое противодействие, а против общеуголовной преступности — стандартная следственная работа с учетом группового способа совершения преступления. Для обычной групповой преступности степень технической организованности должна учитываться как квалифицирующий или отягчающий признак конкретного преступления, но сама по себе не влечь за собой обвинение по статье 262 УК.

Зарубежные подходы, приведенные в обоснование позиции УЗПП
В уголовном праве Германии, чтобы привлечь группировку по статье организованной преступности, прокуратура обязана доказать не просто то, что люди совершали преступления вместе (соучастие), а то, что их преступное объединение имеет «надличностный характер», собственные экономические интересы и угрожает правопорядку в целом. 
Законодатели Италии в 1982 году ввели в Уголовный кодекс специальную статью 416-bis (Ассоциация мафиозного типа) и тем самым ушли от абстрактной «организованности» и зафиксировали в законе социально-экономические методы мафии. Группа признается мафиозной, если её участники используют «силу запугивания, присущую самой ассоциации» (forza di intimidazione) и вызванное этим «подчинение и круговую поруку - омерту» (assoggettamento e omertà) для достижения следующих целей:
- Противоправный контроль («захват управления») над коммерческими предприятиями, концессиями, лицензиями и государственными заказами (тендерами);
-  Получение необоснованной материальной выгоды (извлечение незаконных преимуществ для себя или третьих лиц);
- Политическое влияние: воспрепятствование или ограничение свободы голосования, обеспечение голосов на выборах для «своих» кандидатов.
Благодаря тому, что термин «организованность» в преступном соучастии из технического преобразовался в системный, т.е. стал обозначать организованную преступность, итальянскому правосудию больше не нужно было доказывать вооруженность и насилие мафии. 
Если преступное объединение контролирует какую-либо отрасль или территорию и все местные предприниматели отдают ей долю или отказываются от участия в тендерах без открытых угроз принудительной силой — то оно юридически признается мафией, так как сила запугивания признана нематериальным активом такого преступного объединения. Сам факт того, что какой-либо его член использует «устрашающую силу мафиозного союза» для контроля над бизнесом, тендерами или выборами, уже является оконченным преступлением. 
Тем самым итальянское право также сразу отсекло от организованной преступности мелких грабителей в виде банд и идеологических радикалов («красных бригад», террористов и иных экстремистов). 
В США главным оружием против ОПГ является знаменитый федеральный закон RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) от 1970 года о борьбе с организованной преступностью, который переводится буквально как «Закон о коррумпированных и находящихся под влиянием рэкетиров организациях». То есть организованная преступность напрямую отождествляется с рэкетом и коррупцией, которые влияют на организации. Тем самым американское законодательство вообще уходит от термина «группа» в отношении структур организованной преступности, рассматривая их как преступные объединения.
Для доказательства существования ОПГ по закону RICO обвинению нужно доказать два фактора: 1) наличие «Криминального предприятия» (Criminal Enterprise) в виде физических лиц («мафия»), объединенных общей преступной целью в отношении изначально преступного бизнеса и используемых в нем легальных юридических лиц (профсоюзы, корпорации), а также 2) паттерн рэкета (Pattern of Racketeering) в виде совершения как минимум двух тяжких преступлений из специального списка за 10 лет (систематическое вымогательство, убийство, наркотрафик и т.д.). 
Благодаря этой концепции преступного объединения, контролирующего преступный бизнес, лидера ОПГ или преступной организации (мафии) могут по закону RICO посадить на 20 лет или пожизненно просто за то, что он через преступное объединение руководил криминальным предприятием, совершавшим эти преступления. Прокурору не нужно доказывать, что руководитель лично держал в руках оружие или передавал приказы конкретному исполнителю заниматься рэкетом. 
Рэкет как систематическое вымогательство денег или иных материальных выгод у предпринимателей осуществляется путем угрозы насилием, уничтожением имущества и иного шантажа. Взамен рэкетиры предлагают так называемую «крышу» — принудительное покровительство в виде защиты бизнеса от других ОПГ и госорганов. То есть рэкет имеет к организованной преступности (ОП) самое прямое отношение. Исторически и экономически рэкет является фундаментом превращения вооруженных групп грабителей (банд) в системную организованную преступность, имеющую следующие системообразующие признаки: 
1. Обычные банды и грабители скрываются после налета, а рэкетирское преступное объединение действует как паразитическое криминальное предприятие. Организованная преступность не уничтожает бизнесы жертв на подконтрольной ей территории, а налагает на них свой «криминальный налог», что обеспечивает ей постоянный доход от исполнения квазигосударственных функций неформального суда над местными предпринимателями. Именно так и возникает переход от разовых преступлений к институционально организованному преступному бизнесу.
2. Соответственно, рэкет обязательно формирует четкие территориальные границы для такого противоправного и монопольного контроля над конкретными отраслевыми рынками и географическими районами. 
3. Это вызывает в свою очередь потребность организованной преступности в защите от государства посредством коррумпирования государственных служащих и инфильтрации в государственные органы. При системном вымогательстве годами на одной и той же территории, преступные объединения организованной преступности не могут просто прятаться от полиции. Им жизненно необходимо подкупать местных руководителей правоохранительных, судебных и иных госорганов, а также самим встраиваться в них (инфильтрация).
4. Захватывая территории и заручаясь поддержкой госаппарата, ОПГ преобразуются в широко разветвлённые преступные организации мафиозного типа с колоссальным объемом наличных денег от рэкета, что вынуждает организованную преступность к их легализации («отмыванию») путем превращения незаконных доходов в законные через захват или открытие для этого вполне легальных предприятий. Так завершается цикл слияния организованной преступности и её преступного бизнеса с легальной экономикой. 
В связи с чем, Закон RICO собственно и ввел понятие «деятельность, связанная с рэкетом» (racketeering activity). Закон RICO (о рэкете) американские прокуроры на сегодня успешно адаптировали под хакеров, кардеров и операторов вирусов-вымогателей. Суды США приравняли даркнет-форумы, телеграм-каналы и хакерские группы к «криминальным предприятиям» (Criminal Enterprise). 
В деле США против Давида Камеза Carder.su был русскоязычным форумом по продаже украденных кредитных карт, но Минюст США обвинил участников форума по закону RICO и суд постановил, что форум обеспечивал инфраструктуру, верификацию продавцов и правила. Значит, сайт — это криминальное предприятие, а торговля картами — паттерн рэкета. В деле Infraud Organization разработчики малвари (вирусов) и администраторы форума из разных стран были осуждены по статьям RICO за заговор с целью рэкета (RICO Conspiracy). А в делах 2025–2026 годов по крипто-налетам федеральные суды США активно используют закон RICO против трансграничных групп, которые занимаются кражей криптовалюты, взломом баз данных и физическими налетами на дома жертв ради получения паролей от криптокошельков. 
Отсутствие личного знакомства в хакерстве и ином кибермошенничестве не спасает организованную преступность от обвинения в рэкете. Прокурору достаточно доказать, что хакер знал правила цифровой платформы и добровольно совершил хотя бы два киберпреступления в ее рамках за 10 лет. Ответственность за чужие действия состоит в том, что, если вы были просто модератором на форуме вымогателей или писали для них код (не отправляя сам вирус жертвам), то по закону RICO вы несете полную ответственность за весь ущерб, нанесенный рэкетирской организацией.
В ЕС и Великобритании преступная группа признается ОПГ не потому, что она страшная или вооруженная, а потому, что она организована для системного извлечения прибыли незаконным путем на уровне полноценного бизнеса. Насилие и оружие вменяются как отягчающие обстоятельства конкретным исполнителям, но для самого факта фиксации ОПГ они вторичны. Западное право не приравнивает любое групповое преступление к ОПГ. 
На Западе главные отличия ОПГ от обычного соучастия — это наличие структурной автономии, коммерческого умысла и непрерывности существования. В праве ЕС, Великобритании и США обычные соучастники действуют в рамках «простого сговора» (Joint Enterprise / Conspiracy), а ОПГ — в рамках «преступного предприятия» (Criminal Enterprise). То есть само преступное объединение физических лиц создается для того, чтобы быть криминальным предприятием. Чтобы прокурор смог вменить статью об ОПГ (или закон RICO), он обязан доказать судье, что группа обладает «структурой, отдельной от самого преступления» (Autonomous Structure), т.е. когда физические лица создали инфраструктуру, которая позволяет совершать преступления как на конвейере.
Таким образом, эти зарубежные примеры законодательного опыта подтверждают корректность позиции УЗПП, состоящей в том, что организованная преступность (ОПГ, преступная организация и т.д.) отличается как от обычной группы соучастников, так и от банды, не столько обязательным фактом применения оружия при совершении преступлений, сколько существованием отдельного от этих преступлений преступного объединения физических лиц, созданного исключительно для преступного бизнеса по системному извлечению финансовой и иной материальной выгоды от противоправного контроля над криминальными, теневыми и иными видами бизнеса.

Предлагаемые УЗПП определения «преступной» и «организованной» групп
УЗПП не согласен с выводом госорганов об отсутствии необходимости законодательных изменений, так как ни действующая на сегодня поправка в части 6 статьи 31 УК, ни уточнение признаков ОПГ в нормативных постановлениях Верховного Суда сами по себе не устраняют правовой неопределенности пунктов 24 и 36 статьи 3 УК. Отсутствие определения понятия «преступная группа» и размытость определения понятия «организованная группа» по-прежнему обуславливают риск необоснованного применения статьи 262 УК к предпринимателям. 
Поэтому УЗПП, с учетом всех вышеуказанных возражений госорганов, предлагает две основные и взаимосвязанные поправки в уголовное законодательство.
В пункте 24 статьи 3 УК: 
- переименовать «преступную группу» в «преступное объединение»;
- определить преступное объединение как «особо опасная преступная группа, обладающая неформальным деструктивным влиянием на граждан и организации или иной принудительной силой».
[bookmark: _GoBack]В пункте 36 статьи 3 УК:
- переименовать «организованную группу» в «организованную преступную группу» (ОПГ);
- определить ОПГ как «неформальное преступное объединение физических лиц, созданное исключительно для преступной цели по системному извлечению финансовой и иной материальной выгоды от противоправного контроля над криминальными, теневыми и иными предприятиями»; 
- признать характерными признаками ОПГ: основные - институциональная организованность и территориальные границы, а также дополнительные – коррупционное влияние (сращивание с государственными органами) и масштабная легализация преступных доходов.
Благодаря предлагаемой конструкции «преступное объединение» останется родовым понятием для особо опасных преступных групп, перечисленных в пункте 24 статьи 3 УК, а ОПГ – лишь одним из его видов, созданным исключительно для преступного бизнеса по системному извлечению финансовой и иной материальной выгоды от противоправного контроля над криминальными, теневыми и иными видами бизнеса. Что же касается террористических, экстремистских и военизированных групп, то они, также став преступными объединениями, обретут отдельную от ОПГ правовую природу соответственно своим специальным составам преступлений.
УЗПП учел возражения госорганов в части недопустимости вооруженности или насилия в качестве общеобязательных признаков ОПГ и тем самым полного отождествления ОПГ с бандой, а также в части необходимости сохранить охват повышенной ответственностью ненасильственных преступлений при участии ОПГ, особенно коррупции и легализации («отмывания») преступных доходов. При этом ненасильственные групповые преступления, не связанные с участием ОПГ, сохраняют общеуголовную правовую оценку по соответствующим статьям УК и нормам о соучастии, но не должны автоматически влечь дополнительную специальную квалификацию по статье 262 УК при отягчающем обстоятельстве «в составе группы лиц» и т.п.
Ожидаемые результаты:
- Отграничение обычных форм группового соучастия от преступных объединений как особо опасных преступных групп в целом и от организованной преступности в частности;
-  Исключение использования организационных структур законного бизнеса как дополнительного к экономическим правонарушениям основания для обвинения предпринимателей по статье 262 УК;
- Сохранение ответственности за групповые экономические, цифровые и иные ненасильственные преступления по соответствующим общеуголовным статьям УК, без приравнивания любой устойчивой, но при этом обычной, преступной «группы лиц» к ОПГ, если эти преступления не были совершены при участии ОПГ;
- Применение статьи 262 УК только при условии осознанного создания, руководства и участия в институциональных структурах организованной преступности;
- Устранение смешения родовых и видовых понятий в пунктах 24 и 36 статьи 3 УК без какого-либо нарушения Палермской конвенции ООН.

Согласовано
22.09.2026 12:43 Корректоры - Н. Жакенова
Подписано
22.09.2026 12:44 Нуров Канат Ильич
[image: test]


Данный электронный документ DOC ID KZ9RWM5202610377966FB98607 подписан с использованием электронной цифровой подписи и отправлен посредством информационной системы «Казахстанский центр обмена электронными документами» https://documentolog.com/.
Для проверки электронного документа перейдите по ссылке: https://documentolog.com/?verify=KZ9RWM5202610377966FB98607 

	Тип документа
	Исходящий документ New

	Номер и дата документа
	№ 13247/000 от 22.09.2026 г.

	Организация/отправитель
	УПОЛНОМОЧЕННЫЙ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ КАЗАХСТАНА

	Получатель (-и)
	АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИДЕНТА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

	
	

	
	АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИДЕНТА РК (ОДО)

	Электронные цифровые подписи документа
	[image: ]
Согласовано:  Корректоры
без ЭЦП
Тип: нет
Время подписи: 22.09.2026 12:43

	
	[image: ]Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан "Атамекен"
Подписано:  НУРОВ КАНАТ
MIIXJwYJ...UDu0MlWDI
Тип: НУЦ
Время подписи: 22.09.2026 12:44

	
	[image: ]Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан "Атамекен"
ЭЦП канцелярии:  ЕСКЕНДИРОВА ДАМИРА
MIIXgAYJ...zABnkFmk=
Тип: НУЦ
Время подписи: 22.09.2026 12:48



	[[QRCODE]]
	
Согласно пункту 2 статьи 62 Цифрового кодекса Республики Казахстан настоящий электронный документ, соответствующий требованиям Цифрового кодекса Республики Казахстан и удостоверенный посредством электронной цифровой подписи лица, уполномоченного на его подписание, равнозначен документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью.


 (
Дата: 24.09.2026 12:46. Копия электронного документа. Версия СЭД: 8.0.1 Результат проверки ЭЦП: Положительный результат проверки ЭЦП Исх. номер: 13247/000 Исх. 
)
 (
Дата: 24.09.2026 12:46. Копия электронного документа. Версия СЭД: 8.0.1 Результат проверки ЭЦП: Положительный результат проверки ЭЦП Исх. номер: 13247/000 Исх. 
)
image901.png




image902.png




image903.png




image920.png




