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Қазақстан Республикасы Ұлттық қауіпсіздік комитетінің төрағасы, ұлттық қауіпсіздік генерал-лейтенанты
Е.А. Сағымбаевқа 

қылмыстық және ұйымдасқан топ ұғымдарын заңнамалық 
өзгерту жөніндегі ҚР ҰҚК жауабына КҚҚУ-дың ұстанымы

Құрметті Ермек Алдабергенұлы!

Қазақстан кәсіпкерлерінің құқықтарын қорғау жөніндегі уәкілдің (КҚҚУ) Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 262-бабы (ұйымдасқан қылмыстық топ – ҰҚТ) бойынша кәсіпкерлерді негізсіз айыптау мәселесіне қатысты ұсыныстарын қарағаныңыз үшін алғыс білдіреміз.
КҚҚУ-дың 2025 жылғы 26 қыркүйектегі №11686/000 хаты ҚК-нің 3-бабы 36) тармағындағы «ұйымдасқан топ» ұғымы мен белгілерінің құқықтық айқын еместігі туралы Қазақстан Республикасының Премьер-Министріне 2025 жылғы 26 қыркүйекте жолданған болатын. Онда КҚҚУ Конституциялық Соттың 2025 жылғы 25 маусымдағы №72-НҚ нормативтік қаулысына (бұдан әрі – КСНҚ) сілтеме жасайды. Аталған қаулыда ҰҚТ-ның құқықтық белгілерінің айқын еместігі коммерциялық ұйымдардың меншік иелері мен қызметкерлерінің тек экономикалық құқық бұзушылықтар жасағаны үшін ғана емес, сондай-ақ ҰҚТ құру, оған басшылық ету және оған қатысу үшін де жауаптылыққа тартылу қаупін туғызатыны көрсетілген. КҚҚУ хатын қарау қорытындысы бойынша Қазақстан Республикасының Премьер-Министрі Ішкі істер министрлігіне (бұдан әрі – ІІМ) 2025 жылғы 13 қазанға дейін хатта баяндалған мәселелерді зерделеп, тиісті ұсыныстар енгізуді тапсырды.
ҚР ІІМ-нің 2025 жылғы 13 қазандағы №1-4-4-6-47/4640//20-14/6266 жауабына сәйкес, мүдделі мемлекеттік органдар ҰҚТ ұғымы мен белгілерін нақтылау мәселесі бойынша заңнамалық түзетулер енгізудің орынсыздығы жөнінде бірыңғай ұстанымды ұстанады. Осыған байланысты ҚР Премьер-Министрінің №20-14/6266-1 қосымша тапсырмасы бойынша ҚК-нің 262-бабын қолдануды жетілдіру мәселелері жөніндегі ведомствоаралық жұмысты жалғастыру тоқтатылған.
Мүдделі мемлекеттік органдардың аталған тәсілімен келісуге болмайды, өйткені олардың дәлелдері жеткілікті дәрежеде негізделмеген, ал көрсетілген мәселе ауқымды сипатта қалып отыр және заңнамалық деңгейде жүйелі шешуді талап етеді. ҚК-нің 3-бабы 36) тармағындағы ҰҚТ анықтамасының көмескілігі аясында ҚР ҚК-нің 262-бабы кәсіпкерлерді экономикалық құқық бұзушылықтар бойынша мойындау айғақтарын беруге мәжбүрлеу мақсатында ауыр қылмыс бойынша қылмыстық қудалау қаупі арқылы бизнеске негізсіз қысым көрсету үшін жиі қолданылады.
ҚР ҚК-нің 31-бабына бастапқыда қылмыстық мақсатпен құрылмаған бизнестің ұйымдық құрылымдарын ҰҚТ белгілеріне жатқызуға заңнамалық тыйым енгізілгеніне қарамастан, «Атамекен» ҰКП мен КҚҚУ-ға кәсіпкерлерді ұйымдасқан нысандағы сыбайлас қатысу белгілері бойынша қылмыстық жауаптылыққа негізсіз тарту фактілері жөніндегі шағымдар әлі де келіп түсуде.
Маңғыстау облысындағы жағдай – ең көрнекі мысалдардың бірі. Мұнда мұнай өнімдерін өңдеумен және тасымалдаумен айналысатын компаниялар тобының («Mangystau Oil Refining» ЖШС, «BatysNefteTrade» ЖШС, «Standart Petroleum» ЖШС, «АБ Флот» ЖШС) бес қызметкері контрабанданың жекелеген фактілері үшін және тиісінше ҰҚТ-ға қатысқаны үшін сотталған. Алайда әлеуметтік-экономикалық маңызы жоғары бұл компаниялар контрабанда фактілерінен әлдеқайда бұрын, 2017 жылы тіркеліп, 700-ден астам жұмыс орнын құрған және 15 млрд теңгеден астам салық төлеген. Бұл кәсіпорындардың қылмыстық мақсатпен арнайы құрылғанын дәлелдейтін айғақтардың болмауы кәсіпкерлердің әрекеттерін «қылмыстық топ құрамында» (ҰҚТ) деп саралаудың дұрыстығына елеулі күмән туғызады.
Статистикалық деректерге сәйкес, 2025 жылдың 9 айында ҚК-нің 262-бабы бойынша 112 қылмыстық іс тіркелген, бұл 2024 жылдың сәйкес кезеңімен салыстырғанда 51%-ға көп (74 іс). Соттар 81 адамды соттаған (2024 жылы – 40), оның ішінде кәсіпкерлік қызмет саласында – 7 адам (2024 жылы – 6). Келтірілген деректер ҚК-нің 262-бабы бойынша, оның ішінде кәсіпкерлік қызмет саласында сотталған адамдар санының өскенін көрсетеді, бұл құқықтық айқын еместіктің сақталып отырғанын және ҚР заңнамасы арқылы бизнесті шамадан тыс криминализациялау қаупін растайды.
Осыған байланысты мемлекеттік органдардың жауаптарын жинақтау үшін ІІМ-ге жолданған, Төрағаның бірінші орынбасары А. Алтынбаев қол қойған Қазақстан Республикасы Ұлттық қауіпсіздік комитетінің (бұдан әрі – ҰҚК) КҚҚУ-дың қылмыстық және ұйымдасқан топ ұғымдарын нақтылау жөніндегі ұсыныстарына негізгі қарсылықтарын дәйекті түрде қарастыру қажет деп санаймыз.
КҚҚУ ұсынған ҚК-нің 3-бабының 24) және 36) тармақтарына «қылмыстық топ» ұғымын қарулы топ ретінде және «ұйымдасқан топ» ұғымын ҰҚТ ретінде нақтылау жөніндегі түзетуді қарап, ҰҚК ол «қарулану мен күш қолдану белгілерін қылмыстық топтардың барлық түрлеріне таратып, сол арқылы бандитизм үшін қылмыстық жауаптылық белгілейтін нормамен бәсекелестікке әкеледі» және «күш қолдануды көздемейтін, бірақ қауіптілігі кем емес қылмыс санаттарын (мысалы, кибералаяқтық, есірткі бизнесі, адам саудасы және т.б.) жасау үшін құрылған қылмыстық құрылымдарды ұйымдасқан топ деп тану мүмкіндігін жоққа шығарады, бұл оларға қарсы іс-қимыл тиімділігінің күрт төмендеуіне әкеледі» деп санайды.
Бұған қарулану тек бандитизмге ғана емес, қылмыстардың басқа түрлеріне де тән екенін атап өту қажет. Ең алдымен, ол аса қауіпті «қылмыстық топтар» ретіндегі қылмыстық бірлестіктерге тән. ҰҚТ, қылмыстық ұйым және т.б. ұйымдасқан қылмыстылық нысандары толықтай қарулы құрылым болмауы мүмкін, бірақ олар өздерінің қылмыстық кәсіпорындарын қорғау үшін міндетті түрде мәжбүрлеу күшін қолдану қатерін пайдаланады. Ал банда үшін, мысалы тонау кезінде, бір жолғы объектілерге қарулы шабуыл жасау – оның құрылу мақсаты.
Қылмыстық және көлеңкелі кәсіпорындарды қорғау, рэкет және заңды бизнесті қылмыстық ынтымақтастыққа өзге де мәжбүрлеу барысында тікелей зиян келтіру қатері ретінде пайдаланылуы мүмкін кез келген ықпал ету құралы мәжбүрлеу күші деп есептелуге тиіс. ҰҚТ бандадан айырмашылығы мәжбүрлеу күшін қолдану қатерін ҰҚТ-ға тұрақты табыс әкелетін қылмыстық, көлеңкелі және өзге бизнеске бақылау жасау құралы ретінде ғана пайдаланады.
Демек, ұйымдасқан қылмыстылықтың мәжбүрлеу күші сияқты белгісін бандитизм туралы нормамен бәсекелестікке негіз деп санауға тікелей себеп жоқ, өйткені ҰҚТ-ның бандадан өзгеше әрі неғұрлым жоғары құрылу мақсаты бар. ҰҚТ құру да, банда құру сияқты, оның нақты қылмыстарды іс жүзінде жасауына қарамастан, аса қауіпті «қылмыстық топ» құру жөніндегі аяқталған қылмыс болып табылады.
ҰҚК-ның қарулану мен күш қолдану ұйымдасқан қылмыстылықтың жалпыға міндетті әмбебап белгілері емес деген қарсылығын ескерсек те, қандай да бір мәжбүрлеу күшін қолдану қатері оның негізгі мақсаттық белгісін – қылмыстық, көлеңкелі және өзге бизнеске бақылаудан тұрақты табыс алуды – міндетті түрде сүйемелдейтінін және/немесе қамтамасыз ететінін мойындау қажет. Мұндай жағдайда ҰҚТ ұғымын дұрыс қайта айқындау кибералаяқтықпен, есірткі бизнесімен, адам саудасымен және т.б. айналысатын қылмыстық бірлестіктерді, егер олар өз қылмыстық бизнесін бәсекелестер мен құқық қорғау органдарынан қорғау үшін сыбайлас жемқорлыққа тартылған мемлекеттік қызметшілердің өкілеттіктерін және/немесе өздерінің мәжбүрлеу күшін пайдаланса, ҰҚТ деп тануды ешбір жағдайда жоққа шығармайды.
Егер қауіптілігі кем емес бұл қылмыс санаттары топ болып жасалғанымен, ұзақ мерзімді қылмыстық бизнесті қорғау үшін мәжбүрлеу күшін пайдалануды көздемесе, олар үшін алдын ала сөз байласқан адамдар тобы жасаған қылмыстар туралы қылмыстық заңнаманың ҰҚТ айыбынан бөлек баптары бар.
Сондықтан ҰҚТ ұғымын қылмыстық, көлеңкелі және өзге бизнеске бақылаудан тұрақты табыс немесе өзге материалдық пайда алатын жеке тұлғалардың бейресми қылмыстық бірлестігі ретінде формальды-логикалық тұрғыдан дұрыс анықтау қабылданған жағдайда «оларға қарсы іс-қимыл тиімділігінің күрт төмендеуі» орын алмайды.
Ұсынылып отырған анықтамада қарулану белгісі жоқ, бірақ ол мүлде жоққа да шығарылмайды. Сондықтан ҰҚТ ҚК-нің 3-бабы 24) тармағындағы «қылмыстық топтар» тізбесіне енгізіледі, өйткені ол тек ұйымдасқан қылмыстылықтың ғана емес, сонымен бірге азаматтар мен ұйымдарға мәжбүрлеу күші немесе қандай да бір өзге деструктивті ықпалы бар аса қауіпті қылмыстық топтар ретіндегі жалпы қылмыстық бірлестіктердің де бір түрі болып табылады.
Жоғарыда сипатталған қарсылықтан бөлек, ҰҚК ҚК-нің 2025 жылғы 16 қыркүйекте ғана қолданысқа енгізілген 31-бабының жаңа редакциясының тиімсіздігі туралы КҚҚУ уәжін мерзімінен бұрын деп санайды. Оның үстіне «экономикалық қылмыстар бойынша қылмыстық топ белгісін шамадан тыс тағу мәселесін Конституциялық Соттың ұсынымдарын ескере отырып, Жоғарғы Соттың нормативтік қаулыларына тиісті түзетулер енгізу жөніндегі жұмыс шеңберінде шешуге болады».
Бұған ҚК-нің 31-бабының жаңа редакциясы қабылданғаннан кейінгі статистикалық деректердің өзі қазірдің өзінде оның кәсіпкерлердің адамдар тобы құрамындағы экономикалық құқық бұзушылықтарын «қылмыстық топ» және тиісінше «ұйымдасқан топ» ретінде заңсыз саралау мәселесін шеше алмайтынын көрсететінін айту қажет.
ҚК-нің 31-бабының жаңа редакциясы кәсіпкерліктің адамдар тобы құрамындағы экономикалық құқық бұзушылықтарын ҰҚТ ретінде заңсыз саралау мәселесін қағидаттық тұрғыдан шеше алмады, өйткені корпоративтік ұйымдасу элементтерін ҰҚТ белгілері ретінде қабылдауға тыйым салуды ҰҚТ құрудың арнайы қылмыстық мақсатымен емес, жалпы «қылмыстық мақсатпен», сондай-ақ алдын ала өзінің бейресми қылмыстық бірлестігін құрған жеке тұлғалармен емес, кәсіпорынның заңды тұлғасымен байланыстырады.
Бұдан бөлек, ҚК-нің 31-бабының жаңа редакциясына қарамастан, заңнамадағы «ұйымдасқан» және «қылмыстық» топ ұғымдарының формальды-логикалық айқын еместігі өзгеріссіз қалды. ҰҚТ ұғымы әлі де толық емес «ұйымдасқан топ» терминімен аталады және ҚК-нің 3-бабы 36) тармағында қылмыс жасау үшін біріккен кез келген тұрақты адамдар тобы ретінде тым кең анықталған. Ал «қылмыстық топ» ұғымы мүлде анықталмаған, өйткені ҚК-нің 3-бабы 24) тармағында осы терминмен оның әртүрлі түрлері ғана тізбеленеді, ал олар осы ҚК-нің 3-бабының өзге тармақтарында өздерінің түрлік атауларымен бөлек анықталған.
Яғни ҚК-нің 3-бабы 24) тармағы, егер ұйымдасқан қылмыстылықты қылмыстық сыбайлас қатысудың ерекше бөлігі ретінде жалпы сыбайлас қатысу институтымен теңестіру жөніндегі арнайы ниет болмаған болса, мәні жағынан артық болып шығады: кез келген қылмыскерлер тобын «қылмыстық топ» деп, ал құқық бұзушылық фактісіне тұрақтылық және т.б. ұйымдық белгілерді телу арқылы тиісінше «ұйымдасқан топ» деп санауға болады.
ҰҚК-ның «КС ұсынымдарын ескере отырып, ЖС НҚ-ға тиісті түзетулер енгізуге» деген үмітіне келсек, ҰҚТ ұғымын заңнаманың өзінде қайта айқындамайынша мұндай түзетулер мүмкін емес. Жоғарғы Сот қолданыстағы заңнаманы тек түсіндіріп, нақтылай алады, бірақ оның мәнін өзгерте алмайды.
ҰҚК қарсылықтарындағы ең маңыздысы – КҚҚУ ұсынған тәсіл «халықаралық шарттардың ережелеріне, атап айтқанда БҰҰ-ның Трансұлттық ұйымдасқан қылмысқа қарсы конвенциясына тікелей қайшы келеді, оның 2-бабының а) тармағында «ұйымдасқан қылмыстық топ» ұғымы ашылған кезде қару мен күш қолдану міндетті деп танылмайды. Тиісінше, оны іске асыру Қазақстанның халықаралық міндеттемелерін орындамауы ретінде бағалануы мүмкін» деген уәж.
Бұған қазіргі уақытта КҚҚУ тарапынан ҰҚТ-ны саралаудың күш қолдану немесе оны қолдану қатері түріндегі міндетті әмбебап өлшемшарты туралы талап жоқ екенін атап өткен жөн; мұндай талап шынында да БҰҰ Конвенциясына сәйкес келмеуі ретінде бағалануы мүмкін еді. КҚҚУ үшін ҰҚТ-ның ҚК-нің 3-бабы 24) тармағындағы «қылмыстық топтың» өзге түрлері сияқты қоғамдық қауіпсіздік үшін аса қауіпті қылмыстық топ, нақтырақ айтқанда, азаматтар мен ұйымдарға мәжбүрлеу күші және/немесе соған тең өзге деструктивті ықпалы бар қылмыстық бірлестік деп танылуы жеткілікті.
Мәселе мынада: Палермо конвенциясының 2-бабының «а» тармағы ҰҚТ-ны «белгілі бір уақыт кезеңі ішінде өмір сүретін және қаржылық немесе өзге материалдық пайда алу үшін ауыр қылмыстар жасау мақсатында бірлесіп әрекет ететін құрылымдалған адамдар тобы» деп анықтағанда, ұйымдасқан қылмыстылықпен байланысты күш қолданусыз қылмыстардың барлық нысандарын, ең алдымен есірткі трафигі мен ақшаны жылыстатуды, сондай-ақ киберқылмыстылықты, трансұлттық алаяқтықты және, әрине, сыбайлас жемқорлықты қамту үшін күш қолдануды міндетті белгілер қатарына қоспайды.
Алайда күш қолданусыз жасалатын осы қылмыстардың барлығы заңсыз коммерциялық кәсіпорындар түріндегі қылмыстық бизнес болып табылады, оларды осы мақсат үшін мәжбүрлеу күші ретінде алдын ала құрылған жеке тұлғалардың қылмыстық бірлестігі ретіндегі ҰҚТ бақылайды. Тиісінше, «қылмыстық» және «ұйымдасқан» топ ұғымдарын дәлірек қайта айқындаған жағдайда ҰҚТ бақылайтын мұндай күш қолданусыз қылмыстардың жеткіліксіз криминализациялану қаупі жоқ. Халықаралық қаржы пирамидалары, қылмыстық кірістерді заңдастыру жөніндегі трансұлттық топтар түріндегі жоғары ұйымдасқан қылмыстық синдикаттар ҚР ҚК-нің 262-бабының қолданылу аясынан тыс қалмайды, өйткені оларды қорғау және дамыту үшін алдын ала құрылған қылмыстық бірлестік ретіндегі ҰҚТ-мен байланысты.
БҰҰ-ның ұйымдасқан қылмысқа қарсы Палермо конвенциясы (UNTOC) мемлекеттерде есірткі картельдері сияқты алып қылмыстық құрылымдарға қарсы күрестің бірыңғай құралы болуы үшін ең алдымен осы мақсатта жасалған. Ол есірткі трафигіне қатысушыларды жай ғана «заттарды сақтау немесе тасымалдау» үшін емес, дәл трансұлттық ҰҚТ-ға қатысу, ақшаны жылыстату және сыбайлас жемқорлық үшін қудалауға мүмкіндік береді.
Осылайша, ҰҚТ-ның бұл халықаралық анықтамасы, егер ұлттық заңнамада нақтылау Конвенция талап ететін криминализацияның базалық көлемін тарылтпаса, мемлекеттердің ҰҚТ белгілерін нақтылау құқығын шектемейді. КҚҚУ ұсынған нақтылау БҰҰ-ның осы Конвенциясына қайшы келмейді, өйткені қарулану немесе күш қолдану қатері белгісі, егер ҰҚТ үшін жауаптылықты қосымша және күшейтетін белгі ретінде ұсынылса, ҰҚТ-ның конвенциялық анықтамасының базалық элементтерін жоймайды. Конвенцияның 34-бабы Конвенцияда көзделгеннен де қатаң шаралар қабылдауға тікелей мүмкіндік береді. Көптеген елдер (мысалы, Италия мен АҚШ) өз анықтамаларына күш қолдану немесе иерархиялық құрылым элементтерін енгізеді және бұл бұзушылық болып саналмайды.
Конвенцияда күш қолдану сияқты белгінің міндетті талабының болмауын оны енгізуге тыйым салумен шатастыруға болмайды. Конвенция күш қолдану белгісін талап етпейді, бірақ оны енгізуге де тыйым салмайды. Сондықтан КҚҚУ бастамасы ҚР-ның халықаралық міндеттемелері шеңберінде қалады, тіпті ҚР Конституциясының Қазақстан аумағында ұлттық заңнаманың халықаралық заңнамадан басымдығы туралы талабын есепке алмағанның өзінде. Тек екі шартты сақтау маңызды: ұлттық дефиниция Конвенция талап ететін ең төменгі көлемді қамтуы және Конвенция қудалауды талап ететін ұйымдасқан қылмыстылық нысандарын жалпы қылмыстық жауаптылықтан мүлде шығарып тастамауы тиіс.
Конвенцияның мақсаты – ҰҚТ анықтамасын тарылтуға тыйым салу емес, онда олқылықтың пайда болуына жол бермеу. UNTOC-тың 5-бабы бойынша мемлекеттердің негізгі міндеті – ауыр қылмыстар және материалдық пайда үшін әрекет ететін құрылымдалған топқа қатысуды кемінде Конвенцияның 2(a)-бабында көзделген көлемде криминализациялау. Егер Қазақстан дәл ҚК-нің 262-бабын күш қолдану белгісімен тарылтса, ҚР ҚК мен Конвенция арасындағы формальды сәйкессіздік соның нәтижесінде күш қолданбай заңсыз табыс табатын құрылымдалған топтар (алаяқтық схемалар, картельдер, сыбайлас жемқорлық желілері) қылмыстық жауаптылықтан мүлде тыс қалған жағдайда ғана туындайды. Егер мұндай топтар үшін жауаптылық өзге нормалар, оның ішінде алдын ала сөз байласқан адамдар тобының сыбайлас қатысуы туралы нормалар бойынша сақталса, UNTOC-тың 5-бабы бойынша мемлекеттердің міндеттемелеріне формальды қайшылық туындамайды: криминализацияның ең төменгі көлемі азаймайды, тек нормалар арасында қайта бөлінеді.
Күш қолдану/күш қолдану қатері белгілерін енгізудің өзі Конвенцияға қайшы келмейді, егер ол ҚК-нің 262-бабындағы «ҰҚТ құру және оған басшылық ету» дербес құрамы үшін арнайы саралаушы белгі ретінде қолданылып, классикалық күштік ҰҚТ-ны шаруашылық қызметтегі адамдар тобының кәдімгі сөз байласуынан ажыратса. Мұндай заңдық техника кезінде Қазақстан Конвенцияның 5-бабының ең төменгі талаптарын формальды түрде орындауды жалғастырады (материалдық пайда алу үшін құрылған құрылымдалған топтар өзге нормалар бойынша қылмыстық жазаланатын болып қалады), сонымен бірге кәсіпкерлердің экономикалық құқық бұзушылықтарын ҰҚТ деп еркін таңбалауға жол берілмейді.
КҚҚУ-дың осы БҰҰ Конвенциясын жоғарыда көрсетілгендей түсіндіруінің заңдық негізділігі Конвенция мәтінінің өзімен тікелей расталады. UNTOC-тың 5-бабы 1-тармағында материалдық пайда үшін ауыр қылмыс жасау туралы сөз байласу грамматикалық «немесе» жалғаулығы арқылы оған ҰҚТ-ның қатыстылығынан нақты ажыратылған, ал осы баптың 3-тармағында мемлекеттердің заңнамасы «ҰҚТ қатысуымен жасалатын барлық қылмыстарды ауыр қылмыстар қатарына» жатқызуға тиіс екені белгіленген. Өзге жағдайда, егер ішкі заңнамада «сөз байласуды іске асыру жөніндегі әрекетті іс жүзінде жасау» көзделсе, Конвенцияға қатысушы мемлекеттер бұл туралы БҰҰ Бас хатшысына хабарлауға тиіс.
Соған қарамастан, КҚҚУ күш қолдану өлшемшартын ҰҚТ құрудың бастапқы мақсаты ретінде ұсынбайды, өйткені КҚҚУ ҰҚТ-ның қарапайым бандадан айырмашылығы оның мақсаты күш қолданудың өзі емес, материалдық пайда алу, оның ішінде және ең алдымен күш қолданбай пайда алу деп пайымдайды. Бірақ күш қолданбау мәжбүрлеу күшінің жоқтығын білдірмейді; ҰҚТ сияқты жеке тұлғалардың қылмыстық бірлестігі нақ осындай күшті қалыптастыру үшін пайда болған.
Дәл осы негіздерде ҰҚТ-ны бастапқыда тек қылмыстық, көлеңкелі және өзге бизнес түрлерін бақылаудан қаржылық және өзге материалдық пайда алуға бағытталған криминалдық кәсіпорын түріндегі қылмыстар үшін құрылған жеке тұлғалардың тұрақты әрі бейресми қылмыстық бірлестігі ретінде заңнамалық тұрғыдан айқындау қажет. Осы құқықтық анықтама арқылы біз ҰҚТ-ны экономикалық құқық бұзушылық жасаған заңды тұлғадан нақты ажыратып, заңды кәсіпорындардың меншік иелері, басшылары мен қызметкерлері экономикалық құқық бұзушылықтарға алдын ала сөз байласу бойынша қатысушылар ретінде ҚР ҚК-нің 28-бабы және ҚР ҚК-нің 8-тарауының өзге баптары (экономикалық құқық бұзушылықтар) бойынша саралануға, ал ҰҚТ ретінде ҚК-нің 262-бабы бойынша сараланбауға тиіс екенін қамтамасыз етеміз.
«Қылмыстық» және «ұйымдасқан» топ ұғымдарын қайта айқындау арқылы сыбайлас қатысу нысандарын осылайша жаңадан ажырату БҰҰ Конвенциясына толық сәйкес келеді және қазіргі уақытта ҚР заңнамасы үшін аса өзекті, өйткені ҰҚТ-ны кеңейтіп түсіндіру кәдімгі қылмыстық «алдын ала сөз байласқан адамдар тобын» ҰҚТ түріндегі қылмыстық бірлестікпен араластыруға, кейде тіпті теңестіруге әкеледі.
Экономикалық құқық бұзушылық жасайтын заңды коммерциялық кәсіпорында қызметтік және еңбек міндеттерін орындау бастапқыдан қылмыстық ҰҚТ-ға қатысу құрамын құрмайды деген қағиданы заңнамалық бекіту сөзсіз болуға тиіс, яғни заңды бизнеспен және оның жалпы мағынадағы қандай да бір «қылмыстық мақсатымен» байланыстырылмауы керек. Қылмыстық мақсат арнайы сипатта болуға – дәл бейресми қылмыстық бірлестік ретінде ҰҚТ құруға және оны құрған жеке тұлғаларға қатысты болуға тиіс, бастапқыда заңды заңды тұлғаларға емес. ҚР Конституциялық Соты өзінің №72 КСНҚ-сында «заңды түрде құрылған құрылымның құқыққа қайшы құрылымға трансформациялануы» «әрекетті қылмыстық топ жасаған деп танудың өлшемшарты» бола алмайтынын тікелей белгілейді.
Осылайша, экономикалық құқық бұзушылықтарды «ҰҚТ құрамында» деп саралау үшін, бір жағынан, бастапқыда қылмыстық бизнес ретінде құрылған бейресми қылмыстық бірлестіктің бар екені, екінші жағынан, нақты жеке тұлғаның оған саналы түрде кіргені туралы дәлелдер болуға тиіс.
Өзге мемлекеттік органдардың жинақталған қарсылықтарын талдауға келсек, КҚҚУ-дың «қылмыстық» және «ұйымдасқан» топ ұғымдарын айқындау жөніндегі ұсыныстарына мемлекеттік органдардың қарсылықтарын қарау және ескеру нәтижелері бойынша қоса беріліп отырған қысқаша талдамалық анықтаманы (№1 қосымша) қарауды сұраймыз.
Мемлекеттік органдардың барлық қарсылықтарын ескере отырып, онда қайта баяндалған КҚҚУ-дың қылмыстық және ұйымдасқан топ ұғымдарын Конституциялық Соттың құқықтық ұстанымдарына сәйкес заңнамалық тұрғыдан нақтылау жөніндегі ұсыныстарын қолдауды сұраймыз.

Қосымша: 1) КҚҚУ-дың «қылмыстық» және «ұйымдасқан» топ ұғымдарын айқындау жөніндегі ұсыныстарына мемлекеттік органдардың қарсылықтарын қарау және ескеру нәтижелері бойынша қысқаша талдамалық анықтама – 5 парақ;
2) салыстырмалы кесте – 4 парақ.


Құрметпен,
Қазақстан кәсіпкерлерінің 
құқықтарын қорғау жөніндегі уәкіл	Қ. Нұров




Орындаған: Шөкенов А.Х.
Тел.: 27-04-54
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