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Генеральному Прокурору 
Республики Казахстан 

Асылову Б.Н. 

Уважаемый Берик Ногаевич!

В мой адрес обратился предприниматель Квиташ Д.А. с заявлением о незаконном уголовном досудебном расследовании и вынесении неправосудного приговора, что привело к существенным нарушениям его конституционных и процессуальных прав.

В ходе детального изучения представленных материалов установлено, что приговором Алмалинского районного суда г. Алматы от 04.04.2024 года Квиташ Д.А. был признан виновным по 10 эпизодам преступления, предусмотренного пунктом 2 части 4 статьи 190 Уголовного кодекса РК (мошенничество), и ему назначено наказание в виде 6 лет лишения свободы с конфискацией имущества, а также дополнительное наказание — лишение права занимать руководящие должности на срок 6 лет. При этом суд удовлетворил гражданские иски потерпевших на общую сумму свыше 230 миллионов тенге.

В последующем апелляционным приговором Судебной коллегии Алматинского городского суда от 09.10.2024 года по 6 эпизодам (в отношении Назымкулова Т.А., Дроботенко А.Н., Итмаметова Ю., Аргын Е., ТОО «Скиф Трейд», ТОО «ТоргСервис КЗ-1») приговор первой инстанции был отменён в связи с отсутствием состава уголовного правонарушения, а гражданские иски потерпевших по данным эпизодам оставлены без рассмотрения. Судебная коллегия мотивировала своё решение неправильной юридической оценкой доказательств и нарушением требований статьи 179 УПК РК (начало досудебного расследования), а также отсутствием регистрации уголовного дела по 3 эпизодам в Едином реестре досудебных расследований (ЕРДР), установив, что расследование и вынесение приговора были проведены без надлежащей регистрации. Однако из оставшихся эпизодов по двум из них (в отношении Ермуханова Т.Т. и Сейдинова Е.Ш.) этим апелляционным судом также не усмотрено отсутствия состава преступления и не установлено при этом истечения сроков давности по ним.

В связи с чем, Постановлением Верховного Суда Республики Казахстан от 16.05.2025 года приговоры судов первой и апелляционной инстанций были отменены, а уголовное дело возвращено на новое рассмотрение в апелляционный суд в новом составе. Это решение ВС РК подтверждает наличие существенных нарушений уголовно-процессуального законодательства как на стадии досудебного расследования, так и при судебном разбирательстве.

Следует особо подчеркнуть, что в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 485 УПК РК основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в кассационном порядке является необоснованное вынесение оправдательного приговора либо прекращение уголовного дела. Однако в рассматриваемом случае ситуация противоположна - кассационное производство инициировано именно по причине незаконного обвинительного приговора, основанного на недопустимых и неполноценных доказательствах, что особенно важно в контексте предотвращения незаконного вовлечения предпринимателей в уголовный процесс вследствие заложенного в законодательстве обвинительного уклона со стороны государственных органов.

Несмотря на то, что статья 24 УПК РК возлагает на суд, прокурора и следователя обязанность обеспечить всестороннее, полное и объективное исследование всех обстоятельств дела, указанные должностные лица проигнорировали не только принципы справедливости и презумпцию невиновности, но и действующие нормы закона, допустив фабрикацию обвинения и фактически лишив предпринимателя права на защиту.

В результате пересмотра дела приговором Судебной коллегии Алматинского городского суда в новом составе от 04.09.2025 года предприниматель Квиташ Д.А. был оправдан по 7 эпизодам (в отношении Ермуханова Т.Т., Сейдинова Е.Ш., Итмаметова Ю.И., Дроботенко А.Н., Аргын Е.Н., ТОО «Скиф Трейд», ТОО «ТоргСервис КЗ-1») и признан виновным только по 3 эпизодам (в отношении Назымкулова Т.А., Сандыкбаевой М.Т., Айтмухамбетова С.Д.), по которым при этом был освобождён от уголовной ответственности прямо в зале суда в связи с истечением срока давности. Гражданские иски трёх потерпевших были удовлетворены на общую сумму чуть более 31 миллиона тенге.

Пока судьи решали судьбу предпринимателя Квиташа Д.А., он незаконно содержался под стражей с 13 по 15 июля 2023 года, а затем с 25 июля 2023 года по 4 сентября 2025 года — более двух лет. Такое длительное и необоснованное заключение под стражу является грубым нарушением его конституционного права на свободу и личную неприкосновенность, гарантированного Конституцией Республики Казахстан и статьёй 14 УПК.

В действиях следственных органов судом выявлены грубые нарушения процессуальных норм — следственные действия проводились по 7 эпизодам, где отсутствовал состав преступления, при этом по 3 фактам преступления не было регистрации уголовного дела в ЕРДР, что является грубым нарушением закона.

В соответствии со статьёй 24 УПК РК суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств, необходимых и достаточных для правильного разрешения дела. При этом суд обязан исследовать доказательства способами, предусмотренными законом, не собирая при этом дополнительных доказательств по собственной инициативе для устранения неполноты досудебного расследования следователей.

Органы уголовного преследования должны выявлять все фактические данные, включая как уличающие, так и оправдывающие обстоятельства, а также смягчающие и отягчающие ответственность. Кроме того, необходимо тщательно проверять все заявления о невиновности или о меньшей степени вины подозреваемого, обвиняемого или подсудимого, а также наличие доказательств, оправдывающих лицо или указывающих на применение недозволенных методов следствия при сборе доказательств.

В описанном деле данные требования явно нарушены: следствие и прокуратура не обеспечили всестороннее и объективное исследование обстоятельств, допустили игнорирование заявлений о невиновности, а судьи вынесли решения с нарушением норм статьи 24 УПК РК, что привело к неправосудным приговорам и нарушению конституционных прав предпринимателя Квиташа Д.А.

Данные обстоятельства однозначно свидетельствуют, что приговор Алмалинского районного суда является вопиющим примером заведомо неправосудного решения по 7 эпизодам, из которых 3 эпизода рассмотрены без обязательной регистрации уголовного дела в ЕРДР. Аналогично, решения судей апелляционной судебной коллегии Алматинского городского суда   свидетельствуют о заведомо неправомерном приговоре по 2 другим эпизодам, связанным с Ермухановым Т.Т. и Сейдиновым Е.Ш., по которым предприниматель Квиташ Д.А. был осуждён, несмотря на отсутствие состава преступления. Данные действия судей, как я считаю, подпадают под признаки преступления, предусмотренного частью 2 статьи 418 УК РК — заведомо неправосудное вынесение приговоров и судебных решений.
Следователь Департамента экономических расследований города Алматы превысил свои должностные полномочия, проведя следственные действия по эпизодам, в отношении которых отсутствовал состав преступления. При этом заявления потерпевших и другие факты, указывающие на отсутствие уголовного правонарушения, игнорировались, а необходимые процедуры не соблюдались. Вместо объективного и законного расследования следователь необоснованно и предвзято строил дело, игнорируя доказательства и нарушая процессуальные нормы.

Прокуроры г. Алматы и Алмалинской районной прокуратуры, осуществлявшие надзор за законностью следствия и поддержанием государственного обвинения, также преступно бездействовали, надлежащим образом не исполнили свои функциональные обязанности и не устранили указанные нарушения в ходе надзора. Вследствие этого, несмотря на нарушения закона и отсутствие состава преступления, утвердили обвинительный акт, фактически способствуя незаконному уголовному преследованию предпринимателя Квиташ Д.А.

Вышеуказанные судебные акты показывают, что эти прокуроры г. Алматы по надзору за следствием не обеспечили соблюдение требований закона о регистрации заявлений в ЕРДР и позволили продолжать незаконные следственные действия, а затем и судебное разбирательство по 7 эпизодам, по которым не было оснований для уголовного дела.

Учитывая вышеизложенное, Берик Ногаевич, обращаем Ваше внимание на необходимость защиты прав предпринимателя Квиташ Д.А., восстановления справедливости и недопущения повторения подобных инцидентов.

Полагаем справедливым возбудить уголовные дела в отношении судей Алмалинского районного суда и Алматинского городского суда по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 418 УК РК, а также в отношении следователя Департамента экономических расследований города Алматы и прокуроров города Алматы и Алмалинской районной прокуратуры, осуществлявших надзор за следствием и государственным обвинением, по статье 371 УК РК — халатность.
В последние годы в Казахстане наблюдается тревожная тенденция: почти 97% уголовных дел, поступающих в суд, завершаются обвинительными приговорами. Такая статистика вызывает серьёзные сомнения в независимости и объективности судебного разбирательства. Логично предположить, что она обусловлена скорее всего тем, что уголовные дела зачастую “закулисно”, ещё до передачи в суд, согласуются следователями и прокурорами с судами, чтобы исключить оправдательный приговор, что процессуально в принципе недопустимо и связывает судей личными договоренностями с ними. При этом предприниматели жалуются, что прокуроры, несущие персональную ответственность за результаты уголовного процесса, не допускают вынесения оправдательных приговоров, даже если в ходе судебного разбирательства выясняется невиновность подсудимого. В случае оправдания подсудимого прокурор автоматически подаёт протест в вышестоящий суд, несмотря на отсутствие доказательств по делу, а иначе по итогам года его могут привлечь к дисциплинарной ответственности в соответствии с отраслевым приказом.  
1 сентября 2021 года Глава государства в Послании народу Казахстана поручил внедрить трёхзвенную модель уголовного процесса с чётким разделением полномочий между органами досудебного расследования, прокуратурой и судом. Согласно этой модели, органы досудебного расследования занимаются следственным выявлением и сбором доказательств, прокуратура осуществляет их правовую оценку для поддержки обвинения, а суд рассматривает уголовные дела и назначает наказание. Такое разграничение полномочий должно было создать систему взаимных сдержек и противовесов, снизить количество необоснованных обвинений и усилить защиту прав граждан.

Однако на практике, несмотря на формально строгое разделение этих функций, система продолжает работать по старым шаблонам: прокуроры, отвечая за направление дела в суд, не выполняют роль независимого фильтра, а суды выносят обвинительные приговоры практически без исключения. В результате отсутствует реальный независимый контроль и объективная проверка доказательств со стороны суда, что свидетельствует о необходимости серьёзной доработки механизмов контроля над уголовным судопроизводством. Надо, чтобы должностные лица органов правоохранения, надзора и правосудия не оставались безнаказанными при совершении преступлений по узаконению беззакония в отношении предпринимателей.

В вышеуказанном нами случае с предпринимателем Квиташ Д.А. налицо грубейшие нарушения норм уголовного, уголовно-процессуального и конституционного законодательства, выразившиеся в незаконном уголовном преследовании, нарушении права на свободу без достаточных доказательств, непринятии мер прокурорского реагирования, а также в вынесении заведомо неправосудных судебных решений. Указанные действия должностных лиц причинили ему тяжкие моральные и имущественные последствия, включая незаконное содержание под стражей более двух лет, а также подорвали доверие к институтам правопорядка и справедливости со стороны бизнес-сообщества.

Рассчитываем на Вашу принципиальную позицию, поскольку данная ситуация представляет собой яркий пример незаконного уголовного преследования предпринимателя, дискредитирующего саму суть правосудия в Республике Казахстан.
 
С Уважением, 






К. Нуров    
Исп. Шукенов А.Х.
Тел.: 27-04-54
