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Генеральному Прокурору 
Республики Казахстан 

Асылову Б.Н. 

Уважаемый Берик Ногаевич!

Выражаю искреннее уважение и признательность за последовательную деятельность Генеральной прокуратуры Республики Казахстан по защите прав граждан и субъектов предпринимательства. В преддверии Нового года позвольте пожелать дальнейшей стабильной и результативной работы, направленной на укрепление законности и правопорядка в Республике Казахстан.

Предметом настоящего обращения является незаконное возбуждение и расследование уголовного дела № 255500121000045 по ст. 189 ч. 4 п. 2 УК РК (присвоение или растрата вверенного чужого имущества), осуществляемого Департаментом экономических расследований по Павлодарской области в отношении руководителей ТОО «Qaz Loc Service», ТОО «РемТех-Снаб» и иных лиц.

Фактически предметом расследования по указанному уголовному делу являются гражданско-правовые отношения, возникшие между хозяйствующими субъектами — ТОО «Qaz Loc Service», ТОО «РемТех-Снаб» и ТОО «Богатырь Комир» — в результате заключения и надлежащего исполнения договоров поставки железнодорожных запасных частей.

Все спорные правоотношения детально урегулированы условиями заключённых договоров поставки, которыми предусмотрены поставка товара заводского изготовления, гарантийные обязательства сроком 18 месяцев, а также обязательный претензионный и гарантийный порядок урегулирования возможных споров, включая замену товара либо применение штрафных санкций исключительно в гражданско-правовом порядке. 

Справочно сообщаю, что между ТОО «Богатырь Комир» и ТОО «Qaz Loc Service», ТОО «РемТех-Снаб» в 2023–2024 годах были заключены пять договоров поставки железнодорожных запасных частей и оборудования (реакторы, автосцепки, краны вспомогательного тормоза, блоки цилиндров), по которым товар был поставлен в согласованные сроки, принят комиссиями заказчика по актам приёма-передачи без замечаний по количеству, качеству и комплектности, смонтирован и используется по назначению.

В пределах гарантийных сроков со стороны ТОО «Богатырь Комир» не заявлялось претензий, требований о замене товара либо о возмещении ущерба, что подтверждает надлежащее исполнение договорных обязательств и отсутствие признаков причинения имущественного вреда. Указанные обстоятельства также свидетельствуют об отсутствии инициативы со стороны ТОО «Богатырь Комир» по возбуждению уголовного дела и о самостоятельном принятии органом досудебного расследования процессуальных решений.

Принципиально важно, что до 02 июля 2025 года со стороны ТОО «Богатырь Комир» не поступало ни одного претензионного письма, требования о замене товара либо уведомления о выявлении брака, несмотря на действующие гарантийные сроки, что объективно исключает наличие реального ущерба и тем более признаков хищения.

При этом уголовное преследование носит повторный характер. Ранее ДЭР по Павлодарской области уже расследовал уголовное дело № 255500121000028 по ст. 189 ч. 3 п. 2 УК РК. По результатам рассмотрения жалоб стороны защиты данное дело было передано по подследственности в Управление полиции г. Экибастуза и 06.10.2025 года прекращено на основании п.2 ч.1 ст.35 УПК РК за отсутствием состава уголовного правонарушения, поскольку правоотношения сторон были признаны исключительно гражданско-правовыми, а гарантийные обязательства не истекли.

Несмотря на это, до передачи материалов по подследственности ДЭР по Павлодарской области без указания каких-либо новых юридически значимых обстоятельств выделил материалы и инициировал новое досудебное расследование № 255500121000045, фактически воспроизведя ранее признанную несостоятельной правовую конструкцию по иным, но идентичным договорам поставки, находящимся в аналогичных условиях, что свидетельствует о нарушении принципов единообразия и стабильности правоприменительной практики и недопустимости повторного уголовного преследования.
Применение ст.189 УК РК в данном случае является юридически невозможным. В соответствии с п. 17) ст. 3 УК РК и п. 1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 8 от 11 июля 2003 года, хищение предполагает противоправное и безвозмездное изъятие либо обращение чужого имущества с прямым корыстным умыслом и причинением ущерба собственнику. В рассматриваемой ситуации денежные средства получены на законном договорном основании, товар фактически поставлен, принят и используется по назначению, что полностью исключает безвозмездность и противоправность, а также свидетельствует об отсутствии умысла на хищение.

Позиция следствия основывается на заключениях частных автотовароведческих и трасологических экспертиз, проведённых без применения утверждённых методик, без надлежащих замеров, испытаний и расчётов, исключительно на основании визуального осмотра. Экспертами сделаны выводы о состоянии товара на момент поставки, несмотря на его длительную эксплуатацию, что объективно исключает возможность достоверного установления таких обстоятельств.

Тем не менее именно на основании указанных заключений сформирован так называемый «ущерб» в размере 123 095 670 тенге, рассчитанный исходя из стоимости металлолома, при фактическом использовании спорных запасных частей по назначению, что не соответствует требованиям уголовного закона и разъяснениям Верховного Суда Республики Казахстан.

По существу, экспертами сделан вывод о наличии ущерба без научного обоснования, без проведения технических исследований и испытаний, с произвольным восстановлением состояния запасных частей на момент поставки спустя значительный период их эксплуатации, а также путём сопоставления запасных частей заводского изготовления, произведённых в Российской Федерации, с рыночной стоимостью металлолома в г.Экибастузе, что является недопустимым.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о выходе экспертов за пределы допустимого и игнорировании требований статьи 79 УПК РК, предусматривающей ответственность эксперта за данное им заключение.

Подобная практика подменяет гражданско-правовые способы защиты интересов уголовным преследованием, противоречит судебной практике по делам о хищениях и создаёт опасный прецедент необоснованного давления на предпринимательскую деятельность. При таких обстоятельствах данное уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием состава уголовного правонарушения.

Согласно представленным материалам, ТОО «Qaz Loc Service» и ТОО «РемТех-Снаб» являются действующими и добросовестными предприятиями, на протяжении длительного времени осуществляют хозяйственную деятельность, своевременно исполняют налоговые и иные обязательства и ранее не имели претензий со стороны контрагентов.

Учитывая изложенное, прошу Вас поручить провести всестороннюю и объективную проверку законности возбуждения и расследования уголовного дела № 255500121000045, дать правовую оценку действиям должностных лиц органа досудебного расследования и экспертов на предмет наличия конфликта интересов, соблюдения антикоррупционных норм и возможного превышения должностных полномочий, а также обоснованности заключения экспертов, которое послужило основанием для возбуждения уголовного дела и установило причинение ущерба.

Прошу также принять предусмотренные законом меры реагирования, направленные на восстановление нарушенных прав и прекращение необоснованного уголовного преследования в отношении подозреваемых ТОО «Qaz Loc Service» и ТОО «РемТех-Снаб».

О результатах прошу информировать автора обращения и Уполномоченного по защите прав предпринимателей Республики Казахстан.

 
С Уважением, 






К. Нуров    
Исп. Шукенов А.Х.
Тел.: 27-04-54
