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Министру
национальной экономики 
Республики Казахстан
Жумангарину С.М. 
	
                                                                копия: Министру юстиции 
Республики Казахстан 
Сарсембаеву Е.Ж.

Председателю Агентства Республики Казахстан по регулированию и развитию финансового рынка
Абылкасымовой М.Е.


О необходимости 
реформы корпоративного законодательства 
в целях обеспечения прозрачности и подотчётности управления

Уважаемый Серик Макашевич!

В рамках Национального форума по корпоративному управлению, посвящённого теме “Корпоративное управление как действенный инструмент либерализации экономики и защиты интересов всех стейкхолдеров”, вновь актуализировался вопрос совершенствования системы корпоративного управления в Республике Казахстан. Общим пониманием стало то, что одного лишь “мягкого права” — в виде рекомендаций, кодексов или стандартов — недостаточно. Без должных изменений в законодательстве (“твёрдом праве”) невозможно обеспечить прозрачность, предсказуемость и справедливость корпоративного управления, особенно в условиях квазигосударственного сектора и высокой степени централизации управления экономикой.
Поэтому считаем необходимым инициировать обсуждение и поддержку изменений, направленных на устранение ряда системных правовых и институциональных дисбалансов. Прежде всего, требуется нормативное уточнение роли и ответственности ключевых органов управления, включая общее собрание акционеров, совет директоров и исполнительный орган (правление), а также укрепление прав миноритарных инвесторов и соблюдение принципа ограниченной ответственности акционеров и бенефициаров.
Одним из ключевых понятий, требующих более чёткого понимания, остаётся само определение “корпоративного управления”. Согласно международным стандартам, включая Принципы корпоративного управления ОЭСР, под этим термином понимается не просто организация менеджмента компании, а прежде всего система контроля со стороны акционеров (или участников) над деятельностью исполнительного органа, включая механизмы внутреннего контроля, подотчётности, предотвращения конфликта интересов и защиты прав всех инвесторов. Следовательно, необходимо различать три взаимосвязанных, но концептуально разных уровня: корпоративное правление (организация контроля над менеджментом), систему внутреннего контроля (разделение полномочий, ответственности, управленческие и юридические процедуры) и, наконец, сам менеджмент — то есть, оперативное руководство предприятием.
На практике в Казахстане наблюдаются значительные правовые и организационные перекосы. Так, совет директоров, который по своей сути должен выполнять функции стратегического надзора и контроля, наделён в законе статусом “органа управления”, что даёт возможность делегировать ему широкие оперативные полномочия. При этом ни один член совета директоров не несёт персональной исполнительной ответственности. Это приводит к правовому разрыву: решения принимаются коллегиально, но ответственность персонально никто не несёт, тогда как исполнительный орган несёт всю ответственность без права на самостоятельные решения. Такая ситуация создаёт предпосылки для непрозрачности, коррупции и давления на менеджмент со стороны контролирующих акционеров. В то время как менеджмент служит только компании и потому должен подчиняться ОСА как органу «единого тела» корпорации, а не индивидуальным акционерам.
Предлагается внести изменения в законодательство о хозяйственных товариществах и акционерных обществах (в частности, в Закон «Об акционерных обществах» и Гражданский кодекс), чётко определив совет директоров как коллегиальный наблюдательный орган, не обладающий правом непосредственного управления и исполнения решений. Также следует закрепить норму, исключающую возможность возложения на членов совета директоров фидуциарной ответственности за оперативное руководство (оперативное управление) — такая ответственность должна нести исключительно исполнительная структура. Использование термина “орган управления” в отношении совета директоров должно быть либо исключено, либо уточнено с обязательным добавлением “наблюдательный” и “коллегиальный”, чтобы не допускать расширительного толкования. Эти изменения вернут прозрачность в систему распределения полномочий и позволят эффективно привлекать к ответственности именно тех, кто принимает конкретные управленческие решения.
Отдельного внимания требует вопрос института независимых директоров. В текущей практике, особенно в квазигосударственном секторе, их количество может составлять до 50–60% состава советов директоров, несмотря на отсутствие миноритарных акционеров. Это нарушает саму концепцию независимости. Согласно международной практике, независимый директор — это лицо, не связанное с контрольным акционером, избираемое и подотчётное исключительно миноритарным акционерам. В Казахстане же такие директора, как правило, назначаются и снимаются мажоритарными акционерами, что полностью лишает этот институт смысла. Никакие конкурсы этого исправить не могут.
Рекомендуется законодательно ограничить применение института независимых директоров только теми случаями, когда в компании действительно присутствуют миноритарные акционеры. При этом необходимо закрепить норму, согласно которой выдвижение, избрание и отзыв независимого директора может осуществляться исключительно миноритариями, через кумулятивное или отдельное голосование. В ином случае следует ввести квалификационные ограничения на досрочное снятие независимых директоров (например, обязательное согласие большинства миноритарных акционеров). Также важно предусмотреть принцип, по которому представители контрольного акционера не получают вознаграждение от самой компании, а финансируются за счёт акционера, интересы которого представляют, в то время как независимые директора, наоборот, получают вознаграждение от акционерного общества — это усилит их мотивацию на объективную и независимую позицию.
Не менее важной проблемой является нарушение принципа ограниченной ответственности и института обособленного имущества юридического лица. В ряде случаев государственные органы и практика правоприменения допускают привлечение конечных бенефициаров компаний к ответственности за действия менеджмента, что противоречит как Гражданскому кодексу, так и основополагающим нормам корпоративного и инвестиционного права. Следует отменить или пересмотреть положения законодательства, позволяющие трактовать юридическое лицо не как обособленного участника гражданского оборота, а как “прозрачную оболочку” для атаки на собственников. Только в случае прямого вмешательства в оперативное управление (что должно быть доказано) акционер может нести солидарную ответственность.
Корпорация как юридическое лицо представляет собой “единое тело” — самостоятельный субъект права, отделённый от своих учредителей, где управление осуществляется через формализованные органы. Только менеджмент, во главе с СЕО, имеет право представлять компанию от её имени без доверенности. Ни контрольный акционер, ни председатель совета директоров, ни любой иной его член не может выступать от имени компании без специального полномочия. Такая конструкция обеспечивает прозрачность управления, ответственность менеджмента и правовую защиту инвесторов.
Особое внимание следует уделить роли корпоративного секретаря — важнейшего элемента системы внутреннего контроля. Его задача заключается не в обслуживании интересов отдельных акционеров или членов совета, а в обеспечении процедурной легитимности всех решений, фиксировании протоколов, соблюдении уставных и регламентных процедур. При этом корпоративный секретарь должен быть институционально независим и функционально подотчётен совету директоров в целом, а не его отдельным представителям.
Наконец, важно законодательно закрепить, что органы управления — это не только совет директоров, но также и правление, и общее собрание акционеров. Исключительное наделение совета директоров статусом “органа управления” создаёт искусственный дисбаланс, где один орган концентрирует в себе слишком много полномочий, но не несёт исполнительной ответственности. Такая модель разрушает систему внутреннего контроля и способствует коррупции.
С учётом вышеизложенного предлагаем:
1. Законодательно определить совет директоров как наблюдательный коллегиальный орган, без функций оперативного управления;
2. Закрепить разделение ответственности между советом директоров и исполнительным органом — фидуциарные обязанности за оперативное управление возлагаются только на менеджмент;
3. Установить, что независимые директора могут назначаться и отзываться только миноритарными акционерами, а их статус невозможен при отсутствии миноритариев;
4. Укрепить институт корпоративного секретаря как независимого гаранта соблюдения процедур корпоративного правления и управления;
5. Обеспечить реализацию принципа ограниченной ответственности инвесторов и обособленности имущества юридического лица — устранить правовые нормы и практики, допускающие «сквозную» ответственность.
6. Законодательно признать, что все органы акционерных обществ — ОСА, совет директоров и правление — являются частью системы корпоративного управления, с соответствующим разграничением по уровням полномочий и ответственности.
Реализация данных предложений позволит создать устойчивую, предсказуемую и справедливую систему корпоративного управления, соответствующую международным стандартам и задачам экономической либерализации. Это повысит инвестиционную привлекательность Казахстана, обеспечит защиту прав всех категорий инвесторов и укрепит доверие к институциональной среде в целом.

 	С Уважением, 							К. Нуров   

Исп. Шукенов А.Х. 
[bookmark: _GoBack]Тел.: 91-93-57

Согласовано
23.09.2025 15:05 Корректоры - А. Сапарова
Подписано
23.09.2025 15:09 Нуров Канат Ильич
[image: test]


Данный электронный документ DOC ID KZ9RWM520251032656147B5CFD подписан с использованием электронной цифровой подписи и отправлен посредством информационной системы «Казахстанский центр обмена электронными документами» https://documentolog.com/.
Для проверки электронного документа перейдите по ссылке: https://documentolog.com/?verify=KZ9RWM520251032656147B5CFD 

	Тип документа
	Исходящий документ New

	Номер и дата документа
	№ 11472/000 от 23.09.2025 г.

	Организация/отправитель
	НПП РК "АТАМЕКЕН"

	Получатель (-и)
	МИНИСТЕРСТВО НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

	
	

	
	МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

	
	

	
	АГЕНТСТВО РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН ПО РЕГУЛИРОВАНИЮ И РАЗВИТИЮ ФИНАНСОВОГО РЫНКА

	
	

	Электронные цифровые подписи документа
	[image: ]
Согласовано:  Корректоры
без ЭЦП
Тип: нет
Время подписи: 23.09.2025 15:05

	
	[image: ]Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан "Атамекен"
Подписано:  НУРОВ КАНАТ
MIIWCgYJ...V7sWQJTee
Тип: НУЦ
Время подписи: 23.09.2025 15:09

	
	[image: ]Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан "Атамекен"
ЭЦП канцелярии:  УТЕПБАЕВА АСЕМГУЛЬ
MIIWnAYJ...5jLDVs/I=
Тип: НУЦ
Время подписи: 23.09.2025 15:41



	[[QRCODE]]
	
Данный документ согласно пункту 1 статьи 7 ЗРК от 7 января 2003 года N370-II «Об электронном документе и электронной цифровой подписи», удостоверенный посредством электронной цифровой подписи лица, имеющего полномочия на его подписание, равнозначен подписанному документу на бумажном носителе.


	[bookmark: _GoBack]Дата: 23.09.2025 16:17. Копия электронного документа. Версия СЭД: 7.23.6 Результат проверки ЭЦП: Положительный результат проверки ЭЦП Исх. номер: 11472/000 Исх.

	


	[bookmark: _GoBack]Дата: 23.09.2025 16:17. Копия электронного документа. Версия СЭД: 7.23.6 Результат проверки ЭЦП: Положительный результат проверки ЭЦП Исх. номер: 11472/000 Исх.

	


image1.jpeg
KasakcTaH KacinkepnepiHiH
KVKbIKTapblH KOpf£ay XXeHiHAeri yaKin

YnonHOMOUeHHbIW No 3auwnTe npas
npeanpuHUMaTeneit KasaxcraHa

010000, KazakcTaH Pecny6ankacsl, AcTaHa Kanachl,
Ka6aH6ai 6aTblp AaHFbIAbL, 19, C 6n0rbl, 7 KaGaT
T.+7(7172) 270-454

20 x/r. "

010000, Pecnybauka KasaxcraH, ropoa AcTaHa,
npocnekT Ka6aH6ai 6aTbipa, 19, 6nok C, 7 3Tax
T.+7(7172) 270-454




image901.png




image902.png




image903.png




image937.png




